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"A PRIMAVERA DOS POVOS" 


Por favor leia os jornais com bastante atenção - agora eles valem a pena 
ser lidos... Esta Revolução mudará a forma do planeta - assim deve e precisa! — 
Vive la Republique! 


— O poeta George Weerth à sua mãe, 11 de março de 1848 


Realmente, se eu fosse mais jovem e tivesse mais dinheiro, o que 
infelizmente não sou e não tenho, imigraria para a América hoje. Não por covardia 
— pois pessoalmente sou tão pouco atingido quanto posso atingi-los — mas por 
causa do desgosto pela podridão moral que, usando as palavras de Shakespeare, 
eleva o mau cheiro ao céu. 


— O poeta Joseph von Eichendorff a um correspondente, 1º de agosto de 
1849 


No início de 1848, o eminente pensador político francês Alexis de 
Tocqueville tomou a tribuna na Câmara dos Deputados para expressar 
sentimentos que muitos europeus partilhavam: "Nós. dormimos sobre um vulcão 
... Os senhores não percebem que a terra treme mais uma vez? Sopra o vento das 
revoluções, a tempestade está no horizonte". Mais ou menos no mesmo 
momento, dois exilados alemães, Karl Marx com trinta anos e Friedrich Engels 
com vinte e oito, divulgavam os princípios da revolução proletária para provocar 
aquilo que Tocqueville estava alertando seus colegas, no programa que ambos 
tinham traçado algumas semanas antes para a Liga Comunista Alemã e que tinha 
sido publicado anonimamente em Londres, por volta de 24 de fevereiro de 1848, 
sob o título (alemão) de Manifesto do Partido Comunista, "para ser publicado em 


inglês, francês, alemão, italiano, flamengo e dinamarquês"! Em poucas 
semanas, ou, no caso do Manifesto, em poucas horas, as esperanças e temores 
dos profetas pareceram estar na iminência da realização. A monarquia francesa 
tinha sido derrubada por uma insurreição, a república proclamada e a revolução 
européia tinha iniciado. 

Tem havido um bom número de grandes revoluções na história do 
mundo moderno, e certamente a maioria bem sucedidas. Mas nunca houve uma 
que tivesse se espalhado tão rápida e amplamente, se alastrando como fogo na 
palha por sobre fronteiras, países e mesmo oceanos. Na França, o centro natural 
e detonador das revoluções européias (Ver 4 Era das Revoluções, capítulo 6), a 


república foi proclamada em 24 de fevereiro. Por volta de 2 de março, a 
revolução havia ganho o sudoeste alemão; em 6 de março a Bavária, 11 de 
março Berlim, 13 de março Viena, e quase imediatamente a Hungria; em 18 de 
março Milão e, em seguida, a Itália (onde uma revolta independente havia 
tomado a Sicília). Nesta época, o mais rápido serviço de informação acessível a 
qualquer pessoa (os serviços do banco Rothschild) não podia trazer notícias de 
Paris a Viena em menos de cinco dias. Em poucas semanas nenhum governo 
ficou de pé numa área da Europa que hoje é ocupada completa ou parcialmente 


por dez estadosl2!, sem contar as repercussões em um bom número de outros. 
Além disso, 1848 foi a primeira revolução potencialmente global, cuja influência 
direta pode ser detectada na insurreição de 1848 em Pernambuco (Brasil) e 
poucos anos depois na remota Colômbia. Num certo sentido, foi o paradigma de 
um tipo de "revolução mundial" com o qual, dali em diante, rebeldes poderiam 
sonhar e que, em raros momentos como no após-guerra das duas conflagrações 
mundiais, eles pensaram poder reconhecer. De fato, explosões simultâneas 
continentais ou mundiais são extremamente raras. 1848 na Europa foi a única a 
afetar tanto as partes "desenvolvidas" quando as atrasadas do continente. Foi ao 
mesmo tempo a mais ampla e a menos bem sucedida deste tipo de revoluções. 
No breve período de seis meses de sua explosão, sua derrota universal era 
seguramente previsível; dezoito meses depois, todos os regimes que derrubara 
foram restaurados, com a exceção da República Francesa que, por seu lado, 
estava mantendo todas as distâncias possíveis em relação à revolução à qual 
devia sua própria existência. 

As revoluções de 1848, portanto, possuem uma curiosa relação com o 
conteúdo deste livro. Mas pela sua ocorrência, e pelo medo de sua recorrência, a 
história da Europa nos 25 anos seguintes seria muito diferente. 1848 estava bem 
longe de ser "o ponto crítico quando a Europa falhou em mudar". O que a Europa 
falhou foi em mudar de uma forma revolucionária. Já que tal não ocorreu, o ano 
da revolução permanece sozinho, uma abertura mas não a ópera principal, uma 
entra da cujo estilo arquitetônico não leva exatamente ao que se espera quando 
se passa através do portão. 
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A revolução triunfou através de todo o centro, do continente europeu, 
mas não na sua periferia. Isto inclui países demasiadamente remotos ou isolados 
em sua história para serem diretamente atingidos de alguma maneira (por 
exemplo, a Península Ibérica, Suécia e Grécia), demasiadamente atrasados para 
possuir a estratificação social politicamente explosiva da zona revolucionária (por 
exemplo Rússia e o Império Otomano), mas também os únicos países já 


industrializados, cujo jogo político já estava sendo feito de acordo com regras 
diferentes como a Inglaterra e a Bélgica. Mesmo assim, a zona revolucionária, 
consistindo essencialmente da França e da Confederação Alemã, do Império 
Austríaco com seus limites no sudeste europeu e da Itália era suficientemente 
heterogênea para incluir regiões tão atrasadas e diferentes como Calábria e 
Transilvânia, tão desenvolvidas como a Uhr e a Saxônia, tão alfabetizadas como 
a Prússia e iletradas como a Sicília, tão remotas uma para a outra como Kiel e 
Palermo, Perpignan e Bucarest. A maioria destes lugares era dirigida por aquilo 
que podemos chamar de monarcas ou príncipes absolutos, mas a França já era 
um reino constitucional e burguês, e a única república significativa do continente, 
a Confederação Helvética, já havia iniciado o ano da revolução com uma breve 
guerra civil, no final de 1847. Os estados atingidos pela revolução variam em 
tamanho dos 35 milhões da França para os poucos milhares em principados de 
ópera bufa da Alemanha central; em status de poderosos estados do mundo a 
províncias ou satélites dirigidos por estrangeiros; em estrutura de estados 
uniformemente centralizados a conglomerados perdidos. 

Acima de tudo, a história — estrutura econômica e social - e a política 
dividiram a zona revolucionária em duas partes, cujos extremos pareciam ter 
pouco em comum. Suas estruturas sociais diferiam fundamentalmente, exceto 
por aquela prevalência substancial e praticamente universal dos homens do 
campo sobre os homens da cidade,, das pequenas cidades sobre as grandes; um 
fato facilmente verificável, pois a população urbana e especialmente as grandes 


cidades eram desproporcionalmente proeminentes em política. BI no oeste, 
camponeses eram legalmente livres e grandes estados, relativamente pouco 
importantes; no Leste, eles eram ainda servos e a propriedade da terra 
continuava largamente concentrada nas mãos da nobreza rural (ver capítulo 10 
mais adiante). No Oeste, a "classe média" significava banqueiros locais, 
comerciantes, empresários capitalistas, "profissionais liberais" e oficiais mais 
velhos (incluindo professores), se bem que alguns destes tenderiam a se sentir 
membros de um estrato mais alto (haute bourgeoisie), prontos para competir 
com a nobreza proprietária, pelo menos nos gastos. A leste, o estrato urbano 
equivalente consistia largamente de grupos nacionais distintos da população 
nativa, tais como os alemães e os judeus. O equivalente real da "classe média" 
era o setor do país de nobres inferiores educados e/ou preocupados com 
negócios, um estrato que era surpreendentemente grande em algumas áreas. A 
zona central, da Prússia ao Norte até a Itália (central e do norte) ao Sul, que era 
num sentido o coração da zona revolucionária, combinou, de várias formas, as 
características das regiões relativamente "desenvolvidas" e atrasadas. 
Politicamente, a zona revolucionária era igualmente heterogênea. 
Excetuando-se a França, o que estava em jogo não era meramente o conteúdo 
político e social destes estados, mas sua forma ou mesmo existência. Os alemães 


tomaram o caminho de construir uma "Alemanha" — deveria ser unitária ou 
federal? — de um punhado de principados germânicos de vários tamanhos e 
características. Os italianos tentaram fazer o que o chanceler austríaco 
Metternich arrogantemente,, mas não inacuradamente, descreveu como sendo 
uma "mera expressão geográfica" — uma Itália unida. Ambos, com a visão 
limitada dos nacionalistas, incluíram em seus projetos povos que não se sentiam 
alemães ou italianos, como os tchecos. Os alemães, italianos e praticamente 
todos os movimentos nacionais envolvidos na revolução, exceto os franceses, 
viram-se lutando contra o grande império multinacional dos Habsburgos, que 
espalhava-se pela Alemanha e Itália, timbém incluindo os tchecos, húngaros, 
uma parte substancial de poloneses, romenos, iugoslavos e outros povos eslavos. 
Alguns destes, ou pelo menos seus porta-vozes, viam o Império como uma 
solução menos ruim do que serem absorvidos por algum nacionalismo 
expansionista, como o dos alemães ou o dos húngaros. "Se a Áustria não 
existisse", parece ter dito o professor Palacki, porta-voz dos tchecos, "seria 
preciso inventá-la”. Através da zona revolucionária, diversas dimensões 
operavam simultaneamente. 

Os radicais confessadamente tinham uma simples solução: uma 
república democrática unitária e centralizada da Alemanha, Itália, Hungria ou o 
país que ocorresse ser, constituído de acordo com os princípios da Revolução 
Francesa sobre as ruínas de todos os reis e príncipes, e que empunhasse sua 
versão da bandeira tricolor que, usada no modelo francês, era o modelo básico 
de uma bandeira nacional. Os moderados, por seu turno, estavam emaranhados 
numa teia de cálculos complexos baseados essencialmente no medo à 
democracia, que eles acreditavam ser equivalente à revolução social. Aonde as 
massas ainda não houvessem desalojado os príncipes, seria pouco esperto 
encorajá-las a minar a ordem social, e onde o tivessem feito, seria desejável 
retirá-las das ruas e desmantelar as barricadas, que eram os símbolos essenciais 
de 1848. Portanto a questão era quais os príncipes, paralisados mas não depostos 
pela revolução, que poderiam ser persuadidos a apoiar a boa causa. Como 
deveria exatamente ser criada uma Alemanha ou Itália liberais, sob que forma 
constitucional e sob os auspícios de quem? Poderia este plano conter igualmente o 
rei da Prússia e o imperador da Áustria (como os "grandes-alemães" moderados 
pensavam — não confundir com os democratas radicais que eram, por definição, 
"grandes-alemães" de um tipo diferente), ou precisaria ser "pequeno-alemão", 1. 
e, excluir a Áustria? Moderados do mesmo tipo no Império dos Habsburgos 
praticaram o jogo de maquinar constituições federais e multinacionais, o que só 
viria a cessar com o desaparecimento do império em 1918. Onde ação ou guerra 
revolucionária irrompessem, não havia muito tempo para especulações 
constitucionais. Onde não irrompessem, como na maior parte da Alemanha, 
dava-se-lhes a maior importância. Visto que a maior proporção de moderados 





liberais ali consistiam de professores e funcionários civis — 68% dos deputados na 
assembléia de Frankfurt eram funcionários públicos, 12% pertenciam às 
"profissões livres" —, os debates deste parlamento de vida curta transformaram -se 
num paradigma de inteligente futilidade. 

As revoluções de 1848, portanto, requerem um detalhado estudo por 
estado, povo, região, para o que este livro hão é o lugar. No entanto, elas tiveram 
em comum, não apenas pelo fato de terem ocorrido quase 
simultaneamente, mas também por que seus destinos estavam cruzados, todas 
possuíam um estilo e sentimento comuns, uma atmosfera curiosamente 
romântico-utópica e uma retórica similar, para o que os franceses inventaram a 
palavra quarente-huitard. Qualquer historiador reconhece-a imediatamente: as 
barbas" as gravatas esvoaçantes, os chapéus dos militantes, as bandeiras 
tricolores, as barricadas, o sentido inicial de libertação, de imensa esperança e 
confusão otimista. Era a "primavera dos povos" — e, como a primavera, não 
durou. Precisamos agora olhar brevemente suas características comuns. 


muito 


Em primeiro lugar, todas foram 


vitoriosas e derrotadas rapidamente, e 


na maioria dos casos totalmente. Nos primeiros poucos meses todos os governos 


na zona revolucionária foram derruba: 


os ou reduzidos à impotência. Todos 


entraram em colapso ou recuaram virtualmente sem resistência. Portanto, num 


período relativamente curto, a revolução 


tinha perdido a iniciativa quase que em 


todos os lugares: na França, pelo fim de abril; no resto da Europa revolucionária, 


durante o verão, apesar de que o movim 
contra-atacar em Viena, Hungria e Itá 


ento guardou alguma capacidade, para 
ia. Na França, o primeiro marco da 


contra-ofensiva conservadora foi a eleição de abril com sufrágio universal. Esta, 
apesar de eleger apenas uma minoria de monarquistas, enviou para Paris uma 
grande quantidade de conservadores, eleitos pelos votos de um campesinato 
politicamente mais inexperiente do que reacionário, e para o qual a esquerda de 
mentalidade urbana ainda não tinha um apelo. (Aliás, por volta de 1849, as 
regiões "republicanas" e esquerdistas do campo na França, familiares para os 
estudantes da política francesa, já tinham surgido — por exemplo a região 
provençal — e alia mais amarga resistência à abolição da república, em 1851, 
teve lugar.) O segundo marco foi o isolamento e derrota dos trabalhadores 
revolucionários em Paris, batidos na insurreição de junho (ver mais adiante). 

Na Huropa central o ponto decisivo veio quando o exército dos 
Habsburgos, com sua liberdade de manobra aumentada pela fuga do imperador 
em maio, conseguiu reagrupar-se, derrotar, em junho, uma insurreição radical 
em Praga — não sem o apoio da classe média moderada da Tchecoslováquia e 
Alemanha — e em seguida reconquistar as terras da Bohemia, que eram o 
coração econômico do império, e logo após recuperar o controle da Itália do 
norte. Uma tardia e rápida revolução nos principados do Danúbio foi esmagada 
pela intervenção russa e turca. 





Entre o verão e o fim do ano, os velhos regimes retomaram o poder na 
Alemanha e na Áustria, embora tenha sido necessário recuperar a cidade de 
Viena, cada vez mais revolucionária, pela força das armas em outubro, com um 
custo de mais de 4 mil vidas. Depois disso, o rei da Prússia teve suficiente 
coragem para restabelecer sua autoridade por sobre os berlinenses sem maior 
problema, e o resto da Alemanha (exceto por alguma oposição no sudoeste) 
rapidamente entrou na linha, deixando o Parlamento alemão, ou melhor, a 
Assembléia Constitucional eleita nos esperançosos dias da primavera, assim 
como a Assembléia prussiana radical e outras entregues a suas discussões, 
esperando por seu fechamento. Por volta do inverno, apenas duas regiões ainda 
estavam nas mãos da revolução — partes da Itália e a Hungria. Terminaram por 
ser reconquistadas, em seguida a uma retomada mais modesta da ação 
revolucionária na primavera de 1849, em meados daquele ano. 

Depois da capitulação dos húngaros e dos venezianos em agosto... de 
1849, a revolução estava morta. Com a única exceção na França, todos os antigos 
comandos foram restaurados no poder — em alguns casos, como no Império dos 
Habsburgos, inclusive com mais força do que antes — e os revolucionários 
espalharam -se no exílio. Mais uma vez, com a exceção da França, virtualmente 
todas as mudanças institucionais, todos os sonhos políticos e sociais da primavera 
de 1848 foram varridos, e mesmo na França a república teria apenas mais dois 
anos e meio de vida. Ocorrera uma, e apenas uma modificação irreversível 
importante: a abolição da escravatura no Império dos Habsburgos. Excetuando- 
se esta última, apesar de ser visivelmente uma importante realização, 1848 
aparece como a revolução da moderna história da Europa que combinou a maior 
promessa, a maior extensão, o maior sucesso inicial imediato e o mais rápido e 
retumbante fracasso. Num certo sentido, lembra outro fenômeno de massa da 


década de 1840, o movimento cartistalé) na Inglaterra. Os objetivos específicos 
do Cartismo foram eventualmente atingidos —- mas não revolucionariamente ou 
num contexto revolucionário. Suas grandes aspirações não chegaram a ser 
perdidas, mas a ação que deveria tê-las levado à frente era completamente 
diferente da de 1848. Não é um acidente que o documento daquele ano, que viria 
a ter o mais duradouro e significativo efeito na história mundial, tenha sido o 
Manifesto Comunista. 

Todas estas revoluções têm algo mais em comum, que contribuiu 
largamente para o seu fracasso. Elas foram, de fato ou enquanto antecipação 
imediata, revoluções sociais dos trabalhadores pobres. Portanto, elas assustaram 
os moderados liberais a quem elas mesmas deram poder e proeminência — e 
mesmo alguns dos políticos mais radicais —, pelo menos tanto quanto os 
conservadores que apoiavam os antigos regimes. O conde Cavour de Piedmont, 
futuro arquiteto da Itália Unida, pôs seu dedo nesta fraqueza alguns anos antes 
(1846): 


"Se a ordem social chegar a ser genuinamente ameaçada, se os 
grandes princípios sobre os quais ela repousa vierem a estar diante de um 
sério risco, então muitos dos mais decididos oposicionistas, os mais 
entusiásticos republicanos, serão, temos certeza, os primeiros a aliarem-se 
aos flancos do partido conservador." 


Portanto, aqueles que fizeram a revolução eram inquestionavelmente os 
trabalhadores pobres. Foram eles que morreram nas barricadas urbanas: em 
Berlim, havia apenas 15 representantes das classes educadas e 30 mestres- 
artesãos entre os 300 mortos das lutas de março; em Milão, apenas 12 estudantes, 
trabalhadores de colarinho branco ou proprietários entre os 350 mortos na 
insurreição. Foi sua fome que alimentou as demonstrações que se transformaram 
em revoluções. O campo nas regiões ocidentais da revolução estava 
relativamente calmo, enquanto que o sudoeste alemão viu muito mais a 
insurreição campesina do que é comumente lembrado, mas em outros lugares o 
medo da revolta no campo era suficientemente agudo para transformar-se em 
realidade, apesar de que ninguém precisaria usar muita imaginação em áreas 
como a Itália do sul, onde os camponeses por todos os lados marcharam 
espontaneamente com bandeiras e tambores por sobre os grandes estados. Mas o 
medo por si só era suficiente para concentrar totalmente as mentes dos 
proprietários da terra. Aterrorizados pelos falsos rumores de uma grande 
insurreição escrava sob a liderança do poeta Sándor Petófi (1823-49), a Dieta 
Húngara — uma Assembléia constituída esmagadoramente por proprietários — 
votou a imediata abolição da escravatura logo em 15 de março, mas mesmo 
alguns dias antes o governo imperial, procurando isolar os revolucionários de 
uma base rural, já havia decretado a imediata abolição da escravatura na 
Galícia, a abolição do trabalho forçado e outras obrigações feudais nas terras 
tchecas. Não havia dúvida que a "ordem social" estava em perigo. 

O perigo não era igualmente agudo em todos os lugares. Camponeses 
poderiam ser — e eram - comprados pelos governos conservadores. É 
improvável que a classe média alemã, incluindo os confiantes homens de 
negócios da Uhr, estivessem desesperadamente assustados por uma perspectiva 
de comunismo proletário, ou mesmo poder proletário, que tinha pouca 
importância exceto em Colônia (onde Marx tinha instalado seu quartel-general) e 
em Berlim, onde um tipógrafo comunista, Stefan Born, organizara um 
movimento operário de razoável importância. Porém, da mesma forma como 
as- classes médias européias dos anos 1840 julgaram ter reconhecido a forma de 
seus problemas sociais futuros na chuva e fumaça de Lancashire, assim também 
pensaram ter reconhecido uma outra forma do futuro atrás das barricadas de 


Paris, o grande antecipador e exportador de revoluções. E a revolução de 
fevereiro não tinha sido feita apenas pelo "proletariado", mas era uma revolução 
social consciente. Seu objetivo não era meramente uma república, mas a 
"república social e democrática". Seus líderes eram socialistas e comunistas. Seu 
governo provisório incluiu um trabalhador genuíno, - um mecânico conhecido 
por Alberto. Por alguns dias houve dúvidas se sua bandeira seria a tricolor ou a 
bandeira vermelha da revolta social. 

Exceto onde questões tais corno autonomia nacional ou independência 
estavam em jogo, a oposição moderada dos anos de 1840 não desejou nem se 
dedicou seriamente à revolução, e mesmo na questão nacional os moderados 
preferiram negociação e diplomacia ao invés de confrontação. Eles teriam 
preferido mais, sem dúvida, mas estavam preparados para negociar concessões 
que, poder-se-ia razoavelmente argumentar, mesmo o mais estúpido dos 
absolutistas como o tzar mais cedo ou mais tarde seria forçado a conceder, ou 
mudanças internacionais que, mais cedo ou mais tarde viriam certamente a ser 
aceitas pela oligarquia dos "superpoderes" que decidiam nestas questões. 
Arrastados para a revolução pela força dos pobres e/ou pelo exemplo de Paris, 
eles naturalmente tentaram transformar uma inesperadamente boa situação para 
extrair a maior vantagem. Portanto, em última análise, eles estavam certamente, 
e desde o começo, muito mais assustados pelo perigo de sua própria esquerda do 
que pelos velhos regimes. Quando as barricadas subiram em Paris, todos os 
liberais moderados (e, como observou Cavour, uma razoável proporção de 
radicais) passaram a ser conservadores em potencial. Como a opinião moderada 
mais ou menos rapidamente mudava de lado ou desertava, os trabalhadores e os 
intransigentes entre os radicais democratas ficavam isolados, ou, o que era mais 
fatal, ficavam diante de uma união de conservadores e ex-moderados aliados ao 
velho regime: o "partido da ordem", como os franceses chamaram. 1848 
fracassou porque ficou evidenciado que a confrontação decisiva não era entre os 
velhos regimes e as "forças do progresso" unidas, mas entre "ordem" e 
"revolução social". Sua confrontação crucial não foi a de fevereiro em Paris, 
mas a de junho em Paris, quando os trabalhadores manobrados para uma 
insurreição isolada foram derrotados e massacrados. Eles lutaram e morreram 
bravamente. Cerca de 1500 caíram na luta das ruas — dois terços dos mortos do 
lado do governo. É característica da ferocidade do ódio que os ricos nutrem pelos 
pobres o fato de que uns 3 mil foram trucidados depois da derrota, enquanto 
outros 12 mil foram aprisionados, a maioria deportada para campos de trabalho 
na Argélia. Por seu turno, a revolução de fevereiro em Paris custara apenas 370 
vidas. 

Portanto, a revolução manteve seu ímpeto somente onde os radicais 
eram suficientemente fortes e suficientemente ligados com o movimento popular 
para empurrar os moderados para frente, ou fazê-la sem eles. Isto era mais 


provável de ocorrer em países onde a questão crucial era a libertação nacional, 
um objetivo que requer a contínua mobilização das massas. Eis por que a 
revolução durou mais na Itália e sobretudo na Hungria. Na França a unidade 
nacional e a independência não estavam em questão. O nacionalismo alemão 
estava preocupado com a unificação de numerosos estados separados, o que era, 
porém, impedido não pela dominação alienígena mas — exceto por alguns 
interesses particularistas — pela atitude de dois superpoderes que se consideravam 
a si próprios alemães, Prússia e Áustria. As aspirações nacionais eslavas 
entraram em conflito logo de início com as das nações "revolucionárias" como as 
dos alemães e magiares, e calaram-se dali em diante, se não chegaram mesmo 
a apoiar a contra-revolução. Mesmo a esquerda tcheca olhou o Império dos 
Habsburgos como uma proteção à absorção por uma Alemanha nacional. Os 
poloneses não tomaram nenhuma parte importante nesta revolução. 

Na Itália, os moderados, unidos na retaguarda do antiaustríaco rei de 
Piedmont e com as fileiras engrossadas depois da insurreição de Milão pelos 
principados menores, tomaram a dianteira na luta contra o opressor, enquanto 
não perdiam de vista os republicanos e a revolução social. Graças à fraqueza 
militar dos estados italianos, à hesitação de Piedmont e, talvez acima de tudo, à 
recusa de apelar aos franceses (que dariam apoio, acreditava-se, à causa 
republicana), eles foram duramente derrotados pelo exército austríaco em 
Custozza, no mês de julho. (Pode ser notado, de passagem, que o grande 
republicano G. Mazzini (1805-72), com seu infalível instinto para o que era 
politicamente fútil, opôg-se a um pedido de ajuda aos franceses.) A derrota 
desacreditou os moderados e passou a liderança da libertação nacional aos 
radicais, que tomaram o poder em diversos estados italianos durante o outono, 
para finalmente conseguir instalar uma república romana em 1849, dando a 
Mazzini ampla oportunidade para retórica. (Veneza, sob o governo de um 
advogado sensível, Daniele Manin (1804-57), já havia se tornado uma república 
independente, ficando fora dos distúrbios até que foi inevitavelmente 
reconquistada pelos austríacos — mais tarde até do que os húngaros — no final de 
agosto de 1849.) Os radicais não foram uma ameaça militar para a Áustria: 
quando eles fizeram com que Piedmont declarasse guerra novamente em 1849, 
os austríacos os venceram facilmente em Novara, no mês de março. Além disso, 
apesar de mais determinados a expulsar os austríacos e unificar a Itália, eles 
partilhavam, de modo geral, do medo dos moderados pela revolução social. 
Mesmo Mazzini, com todo o seu zelo pelo homem comum, preferia que este 
confinasse seus interesses a questões espirituais, detestava socialismo e opunha-se 
a qualquer interferência com a propriedade privada. Depois deste fracasso 
inicial, a revolução italiana viveu do tempo dos outros. Ironicamente, entre 
aqueles que suprimiram-na, estavam os exércitos da França, que reconquistou 
Roma em junho. A expedição romana era uma tentativa de assegurar a 





influência diplomática francesa mais uma vez na península contra a Áustria. 
Também teve a vantagem extra de ser popular entre os católicos, apoio este que 
o regime pós-revolucionário confiava receber. 

Diferentemente da Itália, a Hungria já era uma entidade política mais 
ou menos unificada ("as terras da coroa de Santo Estevão"), com uma 
constituição eficiente, um não-negligenciávei grau de autonomia, e quase todos 
os elementos de um estado soberano exceto independência. Sua fraqueza era que 
a aristocracia magiar, que governava esta vasta e esmagadora área, governava 
não somente o campesinato da grande planície, mas também uma população da 
qual talvez uns 60% consistisse de croatas, sérvios, eslovacos, romenos e 
ucranianos, sem mencionar uma substancial minoria alemã. Estes povos 
camponeses não eram antipáticos a uma revolução que libertasse os escravos, 
mas sentiam antagonismo pela recusa demonstrada inclusive por alguns radicais 
de Budapest em fazer qualquer concessão no sentido de reconhecer suas 
diferenças nacionais em relação aos magiares. Os representantes destas minorias 
eram hostilizados por uma feroz política de magiarização que objetivava 
incorporar algumas regiões fronteiriças, ainda de alguma forma autônomas, num 
estado magiar centralizado e unitário. A Corte em Viena, seguindo a habitual 
máxima imperialista 'divide e impera", ofereceu-lhes apoio. Viria a ser o exército 
croata, sob o comando do barão de Jellacic (um amigo de Gaj, o pioneiro do 
nacionalismo iugoslavo), quem comandaria o assalto a Viena e a Hungria 
revolucionárias. 

Apesar disso, na área que hoje aproximadamente contém a Hungria, a 
revolução conseguiu manter o apoio de massa do povo (magiar) por razões 
nacionais e sociais. Os camponeses consideravam ter recebido sua liberdade não 
do imperador mas da revolucionária Dieta Húngara. Esta foi a única parte da 
Europa onde a derrota da revolução foi seguida de algo parecido a uma guerrilha 
rural, que o famoso bandido Sándor Rósza manteve por vários anos. Quando a 
revolução estourou, a Dieta, consistindo de uma Câmara alta de moderados 
magnatas comprometidos e de uma Câmara baixa dominada por nobres rurais e 
advogados radicais, teve apenas que trocar protestos exigindo ação. Tal veio 
rapidamente a ocorrer, sob a liderança de um hábil advogado, jornalista e 
orador, Louis Kossuth (1802-94), que viria a se tornar a personalidade 
revolucionária internacionalmente mais famosa de 1848. Por razões práticas a 
Hungria, sob um governo de coalizão moderado-radical relutantem ente 
autorizado por Viena, era um estado autônomo, pelo menos até que os 
Habsburgos estivessem em condições de reconquistá-la. Depois da batalha de 
Custozza eles pensaram que já estavam e, cancelando as leis da reforma húngara 
de março e invadindo em seguida o país, colocaram os húngaros diante da 
alternativa de capitulação ou radicalização. Consegientemente, sob a liderança 
de Kossuth, a Hungria virou a mesa, depondo o imperador (apesar de 





formalmente não proclamar a república) em abril de 1849. O apoio popular e a 
liderança militar de Gôrgei permitiu aos húngaros fazer face ao exército 
austríaco. Eles só vieram a ser derrotados quando Viena, em desespero, apelou 
para a derradeira arma da reação, as forças russas. Isso foi decisivo. Em 13 de 
agosto, a parcela remanescente do exército húngaro capitulou — não para o 
comando austríaco, mas para o russo. Sozinha entre as revoluções de 1848, a 
húngara não caiu e nem de longe pareceu cair devido a sua fraqueza interna, 
mas pela esmagadora intervenção externa. É evidente que as chances do país em 
evitar a conquista eram nulas depois que todo o resto ruíra. 

Havia alguma alternativa para esta débácle geral? Quase que 
certamente não. Dos principais grupos sociais envolvidos na revolução, a 
burguesia, como já vimos, descobriu que preferia a ordem à chance de pôr em 
prática todo o seu programa, quando diante da ameaça à propriedade. Diante do 
confronto com a revolução "vermelha", os moderados liberais e os 
conservadores marchavam ombro a ombro. Os "notáveis" na França, quer dizer, 
as pessoas de respeito, influentes e ricas"" que dirigiam as questões políticas 
daquela nação, deram fim a sua longa e antiga luta entre os partidários dos 
Bourbons, dos Orleans, mesmo dos que apoiavam a república e adquiriram uma 
consciência de classe nacional através de um emergente e novo "partido da 
ordem"; As figuras-chave na monarquia restaurada dos Habsburgos viriam a ser 
o ministro do Interior Alexander Bach (1806-67), um antigo moderado liberal 
oposicionista e o magnata do comércio e navios K. von Bruck (1798-1860), 
figura-chave no porto de Trieste. Os banqueiros e comerciantes da região da 
Uhr, que falavam pelo liberalismo burguês prussiano teriam preferido uma 
monarquia constitucional limitada, desde que confortavelmente estabelecida 
como os pilares de uma Prússia restaurada, onde todos os eventos viessem a 
prescindir de um sufrágio democrático. De volta, os regimes conservadores 
restaurados estavam bem preparados para fazer concessões ao liberalismo 
econômico, legal e até cultural dos homens de negócios, desde que isto não 
significasse um recuo político. Como veremos mais tarde, os anos reacionários 
de 1850 viriam a ser, em termos econômicos, um período de sistemática 
liberalização. Em 1848-49, os moderados liberais fizeram então duas importantes 
descobertas na Europa ocidental: que revoluções eram perigosas e que algumas 
de suas mais substanciais exigências (especialmente nos assuntos econômicos) 
poderiam vir a ser atingidas sem elas. A burguesia cessara então de ser uma 
força revolucionária. 

O grande corpo de radicais da baixa classe média, artesãos 
descontentes, pequenos proprietários etc, ce mesmo agricultores, cujos porta- 
vozes e líderes eram intelectuais, especialmente jovens e marginais, formavam 
uma força revolucionária significativa, mas dificilmente uma alternativa política. 
Eles alinhavam-se, em geral, com a esquerda democrática. A esquerda alemã 





pedia novas eleições, pois seu radicalismo fizera grande estardalhaço em muitas 
áreas no final de 1848 e início de 1849, apesar de então já não mais dominar as 
grandes cidades, que haviam sido reconquistadas pela reação. Na França, os 
democratas radicais conseguiram 2 milhões de votos em 1849, contra 3 milhões 
para os monarquistas e 800 mil para os moderados. Os intelectuais forneceram 
seus ativistas, mas apenas em Viena a "Legião Acadêmica" de estudantes chegou 
a formar efetivamente tropas de choque para combate. Chamar 1848 de "a 
revolução dos intelectuais" é um erro. Eles não eram mais importantes nesta 
revolução que em quaisquer das outras que ocorreram, assim como esta, em 
países relativamente atrasados, onde o melhor do estrato médio consistia de 
pessoas caracterizadas por sua escolarização e comando da palavra escrita: 
graduados de todos os tipos, jornalistas, professores, funcionários. Mas não havia 
dúvida de que os intelectuais eram proeminentes: poetas tais como Petófi na 
Hungria, Herwegh e Freiligrath na Alemanha (que pertencia ao corpo editorial 
da Neue Rheinische Zeitung), Victor Hugo e o consistente moderado Lamartine 
na França (os professores franceses, ainda que suspeitos para os governos, 
permaneceram quietos sob a monarquia de julho e supõe-se terem feito frente 
com a "ordem" em 1848); acadêmicos em grande número na Alemanha (a 
maioria no lado moderado); médicos como C. G. Jacoby (1804-51) na Prússia, 
Adolf Fischhof (1816-93) na Áustria; cientistas como E V. Raspail (1794-1878) na 
França; e uma vasta quantidade de jornalistas e publicistas dos quais Kossuth era 
entre todos o mais celebrado e Marx provava ser o mais formidável. 

Como indivíduos, tais homens podiam exercer um papel decisivo; como 
membros de um estado social específico ou como membros de uma pequena- 
burguesia radical, não o podiam. O radicalismo dos "pequenos", que tinha 
expressão na exigência de "uma constituição democrática de estado, fosse 
constitucional ou republicana, fornecendo-lhes a maioria para si e seus aliados 
camponeses, assim como um governo democrático local que lhes desse controle 
sob a propriedade municipal e sobre uma série de funções atualmente exercidas 
pelos burocratas", era suficientemente genuíno, mesmo com uma crise secular 
numa das mãos e uma depressão econômica temporária na outra, 
"proporcionando um gosto um pouco amargo. O radicalismo dos intelectuais 
possuía raízes um pouco menos profundas. Tinha sua base largamente (como 
descobriu-se depois) na inabilidade da nova sociedade burguesa, de antes de 
1848, em produzir suficiente número de postos de status adequado para os 
educados, que produzia em quantidade sem precedentes, e cuja recompensa 
salarial era bem mais modesta que suas ambições. O que aconteceu com todos 
aqueles estudantes radicais de 1848 nos anos prósperos de 1850 e 1860? Eles 
continuaram a herança da tradição familiar e finalmente se acomodaram. E 
havia inúmeras possibilidades de acomodar-se, especialmente depois da retirada 
da velha nobreza e da diversificação das formas de fazer dinheiro que a 





burguesia ligada ao comércio produzia para aqueles cujas qualificações eram 
primariamente escolaridade. Em 1842, 10% dos professores de liceus franceses 
originavam-se dos "notáveis", mas por volta de 1877, nenhum. Em 1868 a França 
produziu poucos graduados secundários (bacheliers) a mais que nos anos de 1830, 
mas um número muito maior podia seguir carreira nos bancos, comércio, no 
bem-sucedido jornalismo e, depois de 1870, na política profissional. 

Além disso, quando diante da revolução vermelha, mesmo os radicais 
democratas tendiam a cair na retórica, dilacerados entre sua genuína simpatia 
pelo "povo" e seu sentido de propriedade e dinheiro. Diferentes da burguesia 
liberal, eles não mudaram de lado. Apenas vacilaram, mas nunca muito distantes 
da direita. 

No que diz respeito aos trabalhadores pobres, faltava-lhes organização, 
liderança, e, talvez acima de tudo, a conjuntura histórica para fornecer uma 
alternativa política. Suficientemente fortes para fazer o projeto de uma revolução 
social parecer real e ameaçador, eles eram porém demasiadamente fracos para 
fazer algo mais do que ameaçar seus inimigos.Suas forças eram 
desproporcionalmente efetivas, pois estavam concentrados em massas famintas 
nos lugares mais sensíveis, ou seja, as cidades maiores, especialmente as 
capitais. 

Tudo isto trazia certa fraqueza encoberta: em primeiro lugar, sua 
deficiência numérica — eles não eram sempre maioria nas cidades, geralmente 
considerando-se mesmo uma modesta minoria da população — e em segundo 
lugar, sua imaturidade política e ideológica. Entre eles, os estratos mais ativistas e 
politicamente conscientes consistiam de artesãos pré-industriais (usando o termo 
na forma que os ingleses contemporâneos o entendem, referindo-se a 
trabalhadores tais como artífices, artesãos, trabalhadores manuais especializados 
em oficinas não-mecânicas, etc). Atirados na revolução social, seus alvos 
enquanto massa eram distintamente mais modestos na Alemanha, como o 
impressor comunista Stefan Born descobriu em Berlim. Os pobres e os 
trabalhadores não-especializados das cidades e, fora da Inglaterra, o proletariado 
industrial e mineiro como um todo não haviam ainda desenvolvido uma ideologia 
política para si. Na zona industrial do norte da França, mesmo o republicanismo 
teve dificuldades em impor-se até quase o final da segunda república. 1848 viu 
Lille e Roubaix exclusivamente preocupadas com seus problemas econômicos, 
dirigindo seus tumultos não contra reis ou burgueses, mas contra os ainda mais 
famintos trabalhadores belgas imigrantes. 

Onde os plebeus urbanos, ou mais raramente os novos proletários, 
encontravam-se sob a influência da ideologia jacobinista, socialista ou 
democrático-republicana ou —- como em Viena — de estudantes ativistas, 
tornavam-se uma força política, pelo menos como geradores de motins. (Sua 
participação em eleições ainda era baixa e imprevisível, diferente daqueles 





trabalhadores rurais pauperizados que, na Saxônia ou Inglaterra, eram altamente 
radicalizados.) Paradoxalmente, fora de Paris isto era raro na França jacobina, 
enquanto que na Alemanha a Liga Comunista de Marx fornecia os elementos de 
uma rede nacional para a extrema-esquerda. Fora deste raio de influência, os 
trabalhadores pobres eram politicamente insignificantes. 

Evidentemente, não deveríamos subestimar o potencial do "proletariado 
de 1848, mesmo que jovem e imaturo como força social, começando, como 
estava, a ter sua consciência enquanto classe. Em certo sentido, aliás, seu 
potencial revolucionário era maior do que seria subsegientemente. O duro 
conhecimento do pauperismo e da crise antes de 1848 havia encorajado poucos a 
acreditar que o capitalismo poderia ou iria trazer condições decentes de vida ou, 
se trouxesse, se elas iriam durar. A juventude e a fraqueza da classe trabalhadora, 
ainda emergindo da massa dos trabalhadores pobres, mestres artesãos 
independentes e pequenos comerciantes, evitou porém uma concentração 
exclusiva em reivindicações econômicas, o que só ocorria entre os mais 
ignorantes e isolados. As reivindicações políticas, sem as quais nenhuma 
revolução é feita, nem mesmo a mais puramente social delas, foram feitas no 
contexto da situação. O objetivo popular em 1848, a "república democrática e 
social", era simultaneamente social e político. Mas mesmo a experiência 
trabalhista, acrescentada de novos elementos institucionais baseados na prática de 
sindicatos e da ação cooperativa, não foi suficiente para criar elementos novos e 
poderosos como os sovietes da revolução russa. 

Além disso, organização, ideologia e liderança eram lamentavelmente 
pouco desenvolvidas. Mesmo a mais elementar das formas, o sindicato, era 
restrito a umas poucas centenas ou, no melhor dos ca-sos, uns poucos milhares de 
membros. Frequentemente, mesmo as sociedades dos trabalhadores 
especializados, pioneiros em sindicalismo, apareceram pela primeira vez durante 
a revolução — os impressores na Alemanha, os chapeleiros na França. Os 
socialistas e comunistas organizados eram ainda mais limitados em número: 
umas poucas dúzias, no máximo umas poucas centenas. Portanto, 1848 foi a 
primeira revolução na qual socialistas ou mais precisamente comunistas — pois 
socialismo pré-1848 era um movimento largamente apolítico para construir 
utopias cooperativas — apareceram na frente da cena desde o inicio. Era o ano 
não apenas de Kossuth, A. Ledru-Rollin (1807-74) e Mazzini, mas de Karl Marx 
(1818-83), Louis Blanc (1811-82) e L. A. Blanqui (1805-81) (o severo rebelde 
que saiu de uma vida na prisão apenas quando libertado pelas revoluções), de 
Bakunine e mesmo de Proudhon. Mas o que significava socialismo para os seus 
seguidores além de um nome para uma classe trabalhadora autoconsciente, com 
suas próprias aspirações a uma sociedade diferente do capitalismo e baseada na 
sua derrubada? Mesmo seu inimigo não estava claramente definido. Falava-se 
muito de "classe trabalhadora" e mesmo de "proletariado", mas, durante a 
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revolução, nada sobre "capitalismo". 

De fato, quais eram as perspectivas políticas de uma classe trabalhadora 
mesmo que socialista? O próprio Karl Marx não acreditou que a revolução 
estivesse na agenda. Mesmo na França, "o proletariado de Paris ainda era 
incapaz de ir além da república burguesa de outra forma que não fosse na id 
na imaginação”. "Suas necessidades imediatas e confessadas desviava-os da 
vontade de derrubar a burguesia, e nem eles possuíam os instrumentos para tal 
efetuar." O máximo que poderia ser atingido seria uma república burguesa que 
trouxesse à luz a verdadeira natureza da futura luta — a confrontação entre a 
burguesia e o proletariado — e fixasse na lembrança dos trabalhadores que "sua 
posição como classe ficara mais insuportável e que seu antagonismo com a 
burguesia tornara-se mais agudo". Seria numa primeira instância uma república 
democrática, numa segunda uma transição de uma revolução burguesa 
incompleta para uma revolução proletária-popular, e finalmente uma ditadura do 
proletariado ou, como na frase que talvez tenha derivado de Blanqui, é que 
refletiu a temporária proximidade dos dois grandes revolucionários no imediato 
pós-1848, a "revolução permanente". Mas, diferente de Lênin em 1917, Marx 
não concebeu a substituição da revolução burguesa por uma proletária até depois 
da derrota de 1848; e então, quando formulou uma perspectiva comparável a de 
Lênin, não a manteve por muito tempo. Não haveria uma segunda edição de 
1848 na Europa central e do norte. A classe operária, como ele cedo reconheceu, 
teria de seguir um caminho diferente. 

Portanto, as revoluções de 1848 surgiram e quebraram-se como uma 
grande onda, deixando pouco, exceto mito e promessa. Elas "deveriam ter sido" 
revoluções burguesas, mas a burguesia fugiu delas. Elas poderiam ter-se 
reforçado umas às outras sob a liderança da França, prevenindo ou adiando a 
restauração dos velhos governos, e mantendo à distância o tzar. Mas a burguesia 
francesa preferiu a estabilidade social em casa aos prêmios e perigos de ser, 
uma vez mais, la grande nation e, por razões análogas, os líderes moderados da 
revolução hesitaram em pedir a intervenção francesa. Nenhuma outra força 
social poderia ter sido forte suficientemente para dar-lhes coerência e ímpeto, 
exceto nos casos especiais onde havia luta pela independência contra um poder 
politicamente dominante, e mesmo isso falhou, já que as lutas nacionais ficaram 
isoladas e, em todos os casos, fracas demais para fazer frente aos poderosos de 
antes. Os grandes e característicos personagens de 1848 representaram seus 
papéis de heróis no palco da Europa por poucos meses, para depois 
desaparecerem para sempre — com a exceção de Garibaldi que viria a ter um 
momento ainda mais glorioso doze anos mais tarde. Kossuth e Mazzini viveram o 
resto de suas vidas no exílio, pouco contribuindo diretamente para a conquista por 
seus países da autonomia e unificação, apesar de terem um lugar garantido nos 
seus panteões nacionais. Ledru-Rollin e Raspail nunca mais vieram a ter um 





outro momento de celebridade como na segunda república, e os elogientes 
professores do parlamento de Frankfurt retiraram-se para seus gabinetes. Dos 
passionais exilados de 1850, formando grandes planos e governos rivais no exílio 
do fog de Londres, nada sobreviveu, salvo a obra dos mais isolados e atípicos, 
Marx e Engels. 

Ainda assim, 1848 não foi meramente um breve episódio histórico sem 
conseqiiências. Se as mudanças que 1848 realizou não foram nem as que os 
revolucionários intentaram, nem mesmo facilmente definíveis em termos de 
regimes políticos, leis e instituições, elas foram pelo menos bem profundas. 
Marcaram o fim, pelo menos na Europa ocidental, da política da tradição, das 
monarquias que acreditavam que seus povos (exceto os descontentes da classe 
média) aceitavam, acolhiam mesmo com prazer, a regra do direito divino que 
apontava dinastias para presidir sobre sociedades hierarquicamente 
estratificadas, tudo sancionado pela tradição religiosa, na crença dos direitos e 
deveres patriarcais dos que eram superiores social e economicamente. Como o 
poeta Grillparzer, ele mesmo de forma alguma um revolucionário, escreveu 
ironicamente sobre, presumivelmente, Metternich: 








Aqui jaz, sua celebridade esquecida, 

O legítimo famoso Dom Quixote 

Quem, revirando a verdade e o fato, julgou-se esperto 

E acabou acreditando nas suas próprias mentiras; 

Um velho louco, que deve ter sido um patife na juventude: 
Não podia mais reconhecer a verdade. 


Dali em diante, as forças do conservadorismo, privilégio e riqueza 
teriam que defender-se de outras formas. Mesmo os pesados e ignorantes 
camponeses da Itália do sul, na grande primavera de 1848, cessaram de 
patrocinar o absolutismo, como haviam feito 50 anos antes. Quando eles 
marcharam para ocupar a terra, raramente expressaram hostilidade à 
"constituição". 

Os defensores da ordem social precisaram aprender a política do povo. 
Esta foi a maior inovação trazida pelas revoluções de 1848. Mesmo os mais 


arqui-reacionários dos junkerslôl prussianos descobriram, naquele ano, que 
precisavam de um jornal que pudesse influenciar a "opinião pública" — conceito 
em si próprio ligado ao liberalismo e incompatível com a hierarquia tradicional. 
O mais inteligente dos arqui-reacionários prussianos de 1848, Otto von Bismarck 
(1815-98), mais tarde demonstraria sua lúcida compreensão da natureza da 


política na sociedade burguesa e seu magistral domínio das suas técnicas. Porém, 
as inovações políticas mais significativas deste tipo ocorreram na França. 

Ali a derrota da insurreição da classe trabalhadora em junho havia 
deixado um poderoso "partido da ordem", capaz de derrotar a revolução social 
mas não de conseguir o apoio das massas, ou mesmo daqueles conservadores 
que não desejavam que, em função da defesa de sua "ordem", necessitassem se 
comprometer com aquele preciso tipo de moderado republicanismo que estava 
então no poder. O povo estava ainda demasiado mobilizado para permitir uma 
limitação nas eleições: somente após 1850, uma substancial parte da "vil 
multidão" — quer dizer, um terço da França, dois terços de Paris — foi excluída do 
voto. Entretanto, em dezembro de 1848, os franceses não elegeram um 
moderado para a nova presidência da república, mas também não elegeram um 
radical. (Não havia candidato monarquista.) O vencedor, por maioria 
esmagadora — 5,5 milhões em 7,4 milhões de votos — foi Luís Napoleão, sobrinho 
do grande imperador. Apesar de ter demonstrado mais tarde ser um político 
notavelmente astuto, Napoleão deu a impressão, quando assumiu o governo no 
final de setembro, nada mais ter qae um nome prestigiado e o apoio de uma 
devotada amante inglesa. Evidentemente ele não era um revolucionário no 
sentido social, mas também não era um conservador; seus seguidores chegaram 
mesmo a fazer algumas brincadeiras com seu interesse na juventude pelo 
Saintsimonismo (Ver Cap. 3 parte II mais adiante) e alegaram ter ele alguma 
simpatia pelos pobres. Mas basicamente ele venceu porque os camponeses 
votaram solidamente no slogan: "Abaixo as taxas, abaixo os ricos, abaixo a 
república, viva o imperador"; em outras palavras, como Marx analisou, os 
trabalhadores votaram nele contra a república dos ricos, pois na percepção deles 
Luís Napoleão significava "a deposição de Cavaignac (que havia derrotado a 
insurreição de junho), a demissão do republicanismo burguês, a recuperação da 
vitória de junho", e a pequena-burguesia, porque ele parecia não alinhar-se com 
a grande burguesia. 

A eleição de Luís Napoleão significou que mesmo a democracia do 
sufrágio universal, aquela instituição identificada com a revolução, era 
compatível com a manutenção da ordem social. Mesmo uma massa esmagadora 
de descontentes não estava destinada a eleger governantes dedicados a "derrubar 
a sociedade". As grandes lições desta experiência não foram imediatamente 
apreendidas, pois Luís Napoleão cedo aboliu a república e proclamou-se 
imperador, apesar de nunca esquecer as vantagens políticas de um bem- 
conduzido sufrágio universal, que veio a reintroduzir. Ele viria a ser o primeiro 
dos chefes de estado modernos que governaria não apenas baseado na força das 
armas, mas também com aquela espécie de demagogia e de relações públicas 
tão mais facilmente operadas do alto do estado do que de qualquer outro lugar. 
Sua experiência demonstra não apenas que a "ordem social" podia aparecer 


como uma força capaz de atrair a "esquerda", mas também uma era ou um país 
onde os cidadãos tinham sido mobilizados para participar na política. As 
revoluções de 1848 deixaram claro que a classe média, liberalismo, democracia 
política, nacionalismo e mesmo as classes trabalhadoras eram, daquele momento 
em diante, presenças permanentes no panorama político. A derrota das 
revoluções poderia temporariamente tirá-los do cenário, mas quando 
reapareciam, determinavam as ações mesmo daqueles estadistas que tinham 
menos simpatias por eles. 


EJoÕõoJÇÃOçÇTSÇSgSXJXÃZIIÃõ ÃÂÍA 


Foi também traduzido em polonês e sueco no mesmo ano, mas é justo dizer 
que suas reverberações políticas fora dos pequenos grupos de revolucionários 
alemães foram insignificantes até que foi republicado no início da década de 
870. 

[2] França. Alemanha Ocidental, Alemanha Oriental, Áustria, Itália, 
Tchecoslováquia, Iugoslávia, Hungria, parte da Polônia e Romênia. Os efeitos 
políticos da revolução também podem ser vistos como sérios na Bélgica, Suíça e 
Dinamarca. 

[8] Dos delegados ao "pré-parlamento" alemão da região de Uhr, 45% 
representavam grandes cidades, 24% pequenas cidades e apenas 10% o campo, 
onde 73% da população vivia. 

[4] Movimento trabalhista inglês peta reforma parlamentar, teve seu nome 
aseado na Carta do Povo, um programa elaborado pelo radical londrino William 
Lovett em maio de 1838. Continha seis reivindicações: sufrágio universal, 
igualdade dos distritos eleitorais, voto secreto, eleição anual do Parlamento, 
pagamentos aos parlamentares e abolição da qualificação de proprietário para os 
candidatos. Foi o primeiro movimento nacional trabalhista que nasceu do protesto 
contra as injustiças sociais.da nova ordem industrial na Inglaterra. O movimento 
foi abalado com o esmagamento de uma revolta em Newport e o banimento de 
seus líderes para a Austrália. Quando a economia saiu da depressão o movimento 
perdeu sua força. Mais tarde, todas as reivindicações foram transformadas em 
leis, com a exceção da eleição anual do Parlamento. (N. T.) 
[5]Morgado, membro da classe dominante na Prússia. (N. T). 














